


















CSEPORÁN: A MÛVÉSZET SZABADSÁGA A KÉPZÕMÛVÉSZETBEN 353
1 Magyar Értelmezõ Kéziszótár (fõszerk.: Pusztai Ferenc). Budapest, Akadémia Kiadó, 2003. 648.
2 http://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%A9pz%C5%91m%C5%B1v%C3%A9szet (2013. 12. 11.)
3 Az MMA Alapszabálya 27. § (6) bek.
4 Részletes elemzést ld. Cseporán Zsolt: A mûvészet szabadságával élõ személyek alapjogi helyzete Magyarországon. In: Kocsis Mik-
lós–Tilk Péter (szerk.): A mûvészet szabadsága – alkotmányjogi megközelítésben. Pécs, Kodifikátor Alapítvány, 2013. 40–55.
5 Sólyom Péter: A mûvészetek szabadsága és az esztétikai ítéletek. Iustum Aequum Salutare. III. 2007/2. 95–109.
6 Uo.
7 Vö. 24/1996. (VI. 25.) AB-határozat
Bevezetõ
A Magyar Értelmezõ Kéziszótár meghatározásában
a képzõmûvészet a következõt jelenti: „A síkban v.
térben való ábrázolás mûvészete (festészet, grafika és
szobrászat).”1 Az internetes szabad enciklopédia, azaz
a Wikipédia értelmezésében pedig a következõ olvas-
ható: „A képzõmûvészet fogalma mindazon mûvésze-
ti ágakat felöleli, melyek eredményét nézni, látni le-
het és célja nem valamely konkrét használati funkció
kiszolgálása.”2 Utóbbi emellett megjelöli a klasszikus
képzõmûvészet körét (festészet, szobrászat, éremmû-
vészet és grafika), valamint a rokon mûvészeti terüle-
teket: építészet, fotó-, film-, és színházmûvészet, illet-
ve a textilmûvészet. A Magyar Mûvészeti Akadémia
(a továbbiakban: MMA) tagozati struktúrája is ezt a
tematikai felosztást követi, hiszen a Képzõmûvészeti
Tagozat mellett, attól elkülönülve, Építõmûvészeti,
Film- és Fotómûvészeti, valamint Iparmûvészeti és
Tervezõmûvészeti Tagozatok ölelik fel a tágan értel-
mezett képzõmûvészet palettáját.3
Jelen tanulmányban a fenti felosztást kissé módosít-
va, az összes látható alkotást létrehozó mûvészi kifeje-
zéseket kívánom jogi szempontból bemutatni – így a
vizsgálódásom tárgyát különösen a festészet, szobrá-
szat, éremmûvészet, grafika (klasszikus képzõmûvé-
szetek), építészet, fotómûvészet és iparmûvészet (ro-
kon mûvészeti területek) elemzésében jelölöm meg.
Mindehhez a mûvészetrõl általánosságban levezetett
jogi érvelésemet és annak téziseit fogom támpontként
felhasználni.
I.
Kiindulópont: A mûvészet 
jogi értelemben vett fogalma4
A mûvészet fogalma meghatározásánál kétségtele-
nül a legnagyobb problémát az jelenti, hogy minden-
nemû definíció egy esztétikai értékítéletet fog tartal-
mazni, amely önmagában korlátozhatja a mûvészek
kifejezési szabadságát. Ez pedig adott esetben szûkebb
kifejezési lehetõségeket biztosíthat, mint amit a véle-
ményszabadság keretében biztosítani lehetne.5 A mû-
vészet szabadsága a véleménynyilvánítás saját, mûvé-
szi kifejezési formáján nyugszik, az egyén kifejezési
szabadságát védõ alkotmánybírósági gyakorlat azon-
ban el akarja kerülni, hogy a mûvészet egy bizonyos
elképzelésére támaszkodva korlátozza a kifejezési
szabadságot.6 Ezért a mûvészet jogi megfogalmazásá-
hoz nem adott meg kritériumokat.7 A mûvészet sza-
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badságának tehát nemcsak az alkotmány értékrendjé-
bõl adódó (erkölcsi) korlátai lehetnek, hanem a mûvé-
szet fogalmának meghatározásából következõ esztéti-
kai korlátai is.8
Mindezeket szem elõtt tartva, álláspontom szerint a
mûvészet (alkotmány)jogi meghatározása a követke-
zõ: a mûvészet valamilyen tény vagy értékítélet mûvészi
megformálása.
A fogalom tárgya valamilyen tény vagy értékítélet,
aminek jelentése a következõ: a mûvészet alapja egy
tény vagy értékítélet (vagyis vélemény), azaz meg-
egyezõ a véleménynyilvánítás szabadságánál említett
tárggyal. A véleményszabadság tárgyától való különb-
ség a meghatározás másik felében használt mûvészi
megformálásban nyilvánul meg, ami a mûvészi formát
jelöli meg egyedüli kritériumnak a mûvészi érték elis-
merése során – hiszen a mûvészi forma megléte a
„szépség” nélkülözhetetlen jelenségére épül és célja,
annak kifejezésre juttatása. A mûvészi forma (és így a
„szépség” is) megkövetel egy zsinórmértéket, egy ha-
tárvonalat, ami alatt a kifejezési mód, mûvészi tarta-
lom híján, nem tartozik a mûvészet szabadságának ol-
talma alá, csupán a szabad véleménynyilvánítás joga
védi. És arra a kérdésre, hogy ki jogosult ezt a kánont
megszabni a válasz: a befogadó, azon belül is a szak-
ma feladata annak eldöntése, hogy mi számít mûvé-
szinek, és mi nem – azaz, hogy esetenként, külön-kü-
lön, melyik kifejezési mód felel meg a mûvészi forma
kritériumának. E fogalmi elemek mentén célszerû
meghatározni a mûvészet definícióját, és ebbõl kiin-
dulva kívánom bemutatni az aktuális szûkebb téma,
azaz a képzõmûvészet jogi relevanciáit.
II.
A képzõmûvészet jogi meghatározása
A fent megjelölt általános mûvészet-fogalom az ös-
szes mûvészi kifejezés alapjául szolgál, azonban az
egyes mûvészeti területek vizsgálata során ez a gene-
ráldefiníció egyéb új, speciális elemekkel bõvülhet,
amelyek kizárólag az adott mûvészeti ágra jellemzõek.
A képzõmûvészet sajátos aspektusának keresésekor
kézenfekvõ az elnevezésének szóösszetételébõl kiin-
dulni, azaz a „képzõ” megfogalmazás jelentéstartal-
mából. Ehhez ismét a Magyar Értelmezõ Kéziszótár-
hoz nyúlok vissza, amelynek „képez” címszava alatt
többek között a következõk találhatók: „2. rég alakít,
alkot.”, illetve „4. rég irod (Képszerûen ábrázol)”.9
Természetesen, ez a jellemvonás megtalálható min-
den mûvészeti kifejezésben, azonban expressis verbis
csak a képzõmûvészetek esetén használatos.10 Ez alap-
ján kívánok rávilágítani a fent már említett definíció-
ra, miszerint a képzõmûvészet a látható alkotásokat
létrehozó kifejezési mód: tehát a mûvészi érték ki-
mondottan az alkotásban, a tárgyiasult mûben érhetõ
tetten. Ebbõl pedig következtetésként levonható,
hogy a képzõmûvészet lényegi ismerve a tárgyalkotó
tulajdonsága, amely sajátos aspektusa a többi mûvé-
szeti formától megkülönbözteti: „A képzõmûvésze-
tek, tárgyalkotó mûvészetek specifikumainak és kuta-
tásuknak a lényegi eltérése más mûvészeti ágazatoktól
nagyrészt abból adódik, hogy a matériájukban létezõ,
látható és tapintható, helyhez és térhez kötött alkotá-
sok (…)”11
Mindezek alapján az általánosan vett mûvészetfoga-
lom a képzõmûvészet kapcsán, annak differentia
specificájából adódóan, módosul: új elemmel bõvül ki.
Az így kapott definíció az általánoshoz képest a követ-
kezõ: a képzõmûvészet valamilyen tény vagy értékítélet
közvetlen anyagiságban való mûvészi megformálása.12
III.
A tárgyalkotó aspektus jellemzõi
A fent meghatározott fogalomnak sajátos eleme a
„közvetlen anyagiságban” való megformálás, amely a
képzõmûvészet egyedi tárgyalkotó tulajdonságát feje-
zi ki. E jellemvonás azonban magyarázatra és kibon-
tásra szorul annak tükrében, hogy jogi szempontból
milyen vonatkozásai lehetnek egy tárgynak. Ennek
értelmezése során azonban túl kell lépni az alapjogok,
valamint az alkotmányjog határain, és ágazati jogi
szinten, a polgári jog terrénumában is meg kell vizs-
gálni a jelenséget.
1. A dologi jogi karakter
Mivel a képzõmûvészet differentia specificája mar-
kánsan abban nyilvánul meg, hogy mindenkor egy tár-
gyiasult, közvetlen anyagisággal rendelkezõ alkotást
hoz létre, annak jogi minõsítésénél nem kerülhetõ meg
a polgári jogi elemzés, aminek színtere a dologi jog al-
rendszere. Végsõ soron tehát az a kérdés, hogy a képzõ-
mûvészeti alkotás beilleszthetõ-e a dologi jog szabályai
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lyok nem vonatkoznak, ezek mint birtokba vehetõ testi tárgyak, ingó dolognak minõsülnek. Menyhárd Attila: Dologi jog. Budapest,
Osiris Kiadó, 2007. 49.
17 Elhasználható általában minden olyan dolog, melynek rendeltetésszerû használata abban áll, hogy részben vagy egészben elhasznál-
ják s állagában a használat folyton megsemmisüljön. Lenkovics: i. m. 40.
18 Ezzel összhangban ld. a szerzõi jogi oltalom feltételét: az egyéni-eredeti jelleget.
19 Kötelmi viszonyokban, amennyiben szerzõdés tárgyai, elõfordulhat a fajlagos kijelölés (pl.: egy adásvétel során nem egyedileg hatá-
rozzák meg a szerzõdés tárgyát, hanem fajlagos rendelkeznek róla: 10 db Cézanne kép).
20 „A dolog piaci értéke önmagában a dologi jog szabályozása szempontjából irreleváns. Mivel a dolog értéke nem csak objektív (általános pi-
aci érték, mint például a tõzsdei ár), hanem szubjektív (valaki mennyit hajlandó adni érte, tekintettel a dolog számára való hasznos-
ságára) elemet is hordoz, nem képzelhetünk el önmagában és eleve értéktelen dolgot.” Menyhárd: i. m. 59.
21 Annak függvényében, hogy az egyik dolog mennyiben határozza meg a másik jogi sorsát, megkülönböztetünk fõdolgot és mellékdol-
got.
22 Osztovits András (szerk.): A Polgári Törvénykönyv magyarázata. Budapest, OPTEN Informatikai Kft., 2011. 313.
1.1. A hatályos Ptk.13 a dolog meghatározását kike-
rüli, azonban a törvény harmadik részének (A tulaj-
donjog) központi kategóriája természetesen a dolog
jogi jelensége. A törvény ezzel kapcsolatos koncepció-
ja a 94. § (1) bekezdésben található: „Minden birtok-
ba vehetõ dolog tulajdonjog tárgya lehet.” A polgári
jog tudománya a fenti „birtokba vehetõ” megszorító
jelzõt következetesen úgy értelmezi, hogy dolognak
csak az minõsül, ami birtokba vehetõ, azaz emberi
uralom alá hajtható, az ember hatalmában tartható.14
Ez az értelmezés a következõ gondolatmenettel egé-
szül ki:
„Eszerint ahhoz, hogy valami tulajdonjog tárgya
(tehát dolog) lehessen, birtokba vehetõnek kell len-
nie. A birtokba vehetõség kiemelésével azonban itt a
törvény csupán a dolog fizikai tulajdonságára utal.
Ilyen értelemben birtokba vehetõ az, ami megfogható,
tehát testi jellegû és az ember számára elérhetõ. E köz-
vetett gondolatmenet alapján megállapíthatjuk, hogy
Polgári Törvénykönyvünk dolog alatt a testi tárgya-
kat érti.”15
A Ptk. 94. § (1) bekezdésének logikai értelmezésével
kijelenthetõ, hogy dolognak minõsül minden birtok-
ba vehetõ testi tárgy. Fontos azonban leszögezni,
hogy a téma kapcsán kizárólag a fenti dolog-fogalom
a használatos, és a Ptk. kiterjesztõ rendelkezése nem
követhetõ: vagyis nem lehet képzõmûvészeti alkotás
tárgya pénz,16 értékpapír, dolog módjára hasznosítha-
tó természeti erõ [Ptk. 94. § (2) bek.], valamint az ál-
lat (Ptk. 128. §) és az emberi testrészek sem.
Azon túl, hogy behatároltam a képzõmûvészet alko-
tómunka során létrejött tárgy jogi definícióját, ennek
a fogalomnak, illetve az anyagiasult mû tulajdonsága-
inak osztályozásával kell folytatni az elemzést. A pol-
gári jog a dolgok csoportosítása során számos kategó-
riát különböztet meg: elhasználható és elhasználha-
tatlan, helyettesíthetõ és helyettesíthetetlen, fajlago-
san meghatározott vagy egyedi, értékkel rendelkezõ
és érték nélküli, osztható és oszthatatlan, egységes és
összetett, valamint ingó és ingatlan (az élõ-élettelen
csoportosítási szempont a képzõmûvészet viszonyá-
ban a fentiek alapján kizárt). Az elhasználhatóság
kérdésére17 a tárgykör kapcsán egyértelmû a válasz,
hiszen a képzõmûvészeti alkotások lényeges eleme,
hogy a tárgyban él a mûvészi érték – így ha a tárgy el-
pusztul, véglegesen megsemmisül maga a mûvészi jelleg is.
A helyettesíthetõség problémája kizárólag az iparmû-
vészet függvényében lehet érdekes: mivel az iparmû-
vészet gyûjtõfogalma azokat a mûvészi tevékenysége-
ket öleli fel, amelyek használati vagy dísztárgyakat
hoznak létre, lehetõség van az elhasználódott, meg-
semmisült dolog pótlására. Ez alapján a képzõmûvé-
szet abszolút helyettesíthetetlen, míg az iparmûvészet re-
latíve helyettesíthetõ alkotást hoz létre. A genus-species
közötti különbségtétel a mûvészet esetében egyszerû,
mivel mûalkotásnak minden esetben egyedisége
van,18 így alapesetben a fajlagos meghatározásuk nem
lehetséges.19 A képzõmûvészetek tekintetében le kell
szögezni, hogy az alkotás dologi jogi értelemben vett
értéke vagy értéktelensége irreleváns, hiszen a piaci érték
nem feltétele egy mûvészi alkotásnak.20 Az osztható-
ság lehetõsége a képzõmûvészetek esetében legfeljebb
a több dolog közti kapcsolat viszonyában merülhet
fel, alapesetben viszont oszthatatlan alkotásoknak mi-
nõsülnek. A dologkapcsolatok21 kategóriája a dolog
egységessége-összetettsége vizsgálata során bontható
ki, amin belül három kapcsolódási fajtát lehet a kép-
zõmûvészet kapcsán megkülönböztetni: az alkotó-
részt, a tartozékot és a dologösszességet. A Ptk. 95. §
(1) bekezdésének rendelkezése alapján: „A tulajdon-
jog kiterjed mindarra, ami a dologgal olyképpen van
tartósan egyesítve, hogy az elválasztással a dolog vagy
elválasztott része elpusztulna, illetõleg az elválasztás-
sal értéke vagy használhatósága számottevõen csök-
kenne (alkotórész).” Az alkotórész és a dolog a forga-
lomban együtt, fizikai és gazdasági egységben jelenik
meg; a dolog rendeltetésszerû használatához az alko-
tórész is szükséges. Ebbõl pedig az következik, hogy
az alkotórész osztja a dolog jogi sorsát.22 A gyakorlat-
ban példa lehet erre egy templom és annak mozaik-
padlója – itt a két alkotás elválasztása mindkét mû ér-
tékét számottevõen csökkentené. A tartozék kapcsán a
Ptk. 95. § (2) bekezdése kimondja, hogy „A tulajdon-
jog kétség esetében kiterjed arra is, ami nem alkotó-
23 Uo. 314.
24 Uo. 315.
25 Ennek értelmében ingatlan a földrészlet és az egyéb önálló ingatlan. [Az ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CLXI. Törvény (to-
vábbiakban: Inytv.) 11-13. §]
26 A Polgári Törvénykönyv magyarázata. 309. 
27 2013. évi V. törvény a Polgári Törvénykönyvrõl (a továbbiakban: új Ptk.)
28 Új Ptk. 5:14. § (1) bek.
29 Vö. Világhy–Eörsi: i. m. 169.
30 Petrik Ferenc (fõszerk.)–Wellmann György (szerk.): Polgári jog. Dologi jog. Az új Ptk. magyarázata IV/VI. Budapest, HVG-Orac Lap- és
Könyvkiadó Kft., 2013. 46.
31 Sári János–Somody Bernadette: Alapjogok. Alkotmánytan II. Budapest, Osiris Kiadó, 2008. 303.
32 Példának okáért ld. Inytv. 17. § (1) bekezdésben felsorolt feljegyezhetõ tények, illetve jogok.
33 Ez az oldal az államhatalom számára jelent jogi akadályt: legfeljebb olyan korlátokat alkalmazhat, amelyek a szabad véleményalkotás
esetében alkotmányosnak számítanak. Vö. Sári–Somody: i. m. 303–304.
34 „Az alapvetõ jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg. Alapvetõ jog más alapvetõ jog érvényesülése
vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapve-
tõ jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható.” [Alaptörvény I. cikk (3) bek.]
35 Ld. errõl részletesen Cseporán Zsolt: A mûvészet szabadsága – A képzõmûvészet járulékos alapjogi jellege: a tulajdonhoz való jog.
http://plwp.jak.ppke.hu/images/files/2013/2013-15.pdf (2013. 12. 12.)
rész ugyan, de a dolog rendeltetésszerû használatához
vagy épségben tartásához rendszerint szükséges, vagy
azt elõsegíti (tartozék).” A tartozék tehát nincs olyan
szoros fizikai kapcsolatban a dologgal, mint az
alkotórész.23 Ilyen kategóriába eshet egy festmény és
a hozzá tartozó díszes keret, mint iparmûvészeti vagy
faragott szobrászati alkotás. Végül dologösszességrõl ak-
kor beszélhetünk, ha több különálló, alkotórészi és
tartozéki kapcsolatban nem lévõ, azonban ugyanazon
funkcionális cél szolgálatára rendelnek több dolgot24
– például egy galéria képei vagy egy szobrász alkotása-
inak gyûjteménye. Legvégül, de nem utolsó sorban az
ingó-ingatlan elhatárolás lehetõségeit kell áttekinteni,
amely a dolog legfontosabb felosztását képezi. Az
osztrák ABGB kifejezetten meghatározza az ingó fo-
galmát: „azok a dolgok, amelyek állaguk sérelme nél-
kül egy helyrõl a másikra áttehetõk, ingók: elleneset-
ben ingatlanok”. A Ptk. ezzel szemben nem rendelke-
zik kifejezetten az ingó és ingatlan fogalmáról, hanem
ingatlannak tekintendõ az a dolog, amit a jogi szabá-
lyozás ingatlannak minõsít.25 Ekként pedig az ingat-
lan meghatározása az ingó fogalmát is megadja: min-
den, ami nem minõsül ingatlannak, az ingó dolog.26 A
képzõmûvészet kapcsán mindkét lehetõség, tehát az
alkotás ingó vagy ingatlan volta is fennállhat. Ingó dolog-
nak minõsül különösen a festmény, a grafika, a fotó,
míg ingatlan például az épület vagy a közteret díszítõ
szobor.
1.2. Az új Ptk.27 rendelkezése annyi változást hozott
a dolog kapcsán, hogy a jogirodalmi álláspontot tükrö-
zi, amikor annak definiálásakor a fogalmat a birtokba
vehetõ testi tárgyak körére is expressis verbis kiter-
jeszti.28 Beemeli tehát a meghatározásba a „testi tárgy”
kitételt, ami a dolog fizikai tulajdonságára utal.29 Ez a
megfogalmazás a témához jobban igazodik, hiszen a
képzõmûvészet tárgya kizárólag a materiális dolgok kö-
rére alkalmazható, azaz az ingó és ingatlan dolgokra.
Fontos még megemlíteni a mai felfogás szerinti cso-
portosítást, amely alapján – a földterületen és a föld
méhén kívül – az ingatlanok halmazába tartozik
mindaz, amit a földön az ember vagy a természet lét-
rehozott – elõbbi a föld mesterséges, utóbbi pedig a
természetes alkotórésze.30 Ez alapján megfontolandó
az a lehetõség, hogy ez az elméleti felfogás esetenként
alkalmat adhat a mûalkotás ingatlan voltának megál-
lapítására, a konkrét jogszabályi rendelkezés hiányá-
ban, vagy azzal ellentétben is (pl.: egy a földdel szilárd
kapcsolatban lévõ, ám nem köztéren lévõ szobor kap-
csán). Ennél az alternatívánál meglátásom szerint az
alkotó – illetve amennyiben már elhunyt vagy kiléte
nem megállapítható, a jogutód vagy a kulturális örök-
ség és a társadalom közmûvelõdési preferenciájának –
érdekének kell irányadónak lennie, ami a mûalkotá-
sán fennálló alanyi jogosultságára épül: a mûvészet
szabadságának immanens részébõl, a nyilvánossághoz
közvetítésbõl eredõ bemutatás és terjesztés szabadsá-
gára. Ennek másik oldala a megismerés, befogadás fel-
tételeinek szabadsága, ami mûvészeti ágazatonként el-
térõ lehet.31 Vagyis, ha az alkotó a mûvének nyilvá-
nossághoz közvetítését csak úgy tudja biztosítani, ha
annak jellegére az ingatlanra vonatkozó szabályok –
akár csak mutatis mutandis – az irányadók,32 az állam
intézményvédelmi kötelezettségébõl adódóan is,33 te-
ret lehet hagyni a pozitív jogban hatályos ingatlan-de-
finíció tágítására az alkotás javára – hiszen a mûvészet
szabadsága lényeges tartalmát nem lehet korlátozni.34
Értelemszerûen ezek az esetek különös méltánylást
érdemlõ körülményekre vonatkozhat, amelyeket
egyedi jelleggel vizsgálni kell.
Miután a tárgyalkotói jelleg dologi jogi vonatkozá-
sait áttekintettem, a következõ kérdés merül fel: mi-
vel a képzõmûvészeti alkotás dolog, azaz tulajdonjog
tárgya lehet, kiterjed-e a képzõmûvészet tárgyára a
mûvészet szabadsága mellett a tulajdonhoz való jog
alapvetõ jogi védelme.
2. Járulékos alapjogi jelleg: a tulajdonhoz való jog35
„A tulajdon (…) nem pusztán közgazdasági kategó-
ria, hanem jogi szabályozást nyerve jogintézménnyé
válik. A jogi szabályozás sem korlátozódik egyetlen
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ri jog, de ugyanúgy foglalkozik vele a büntetõjog, vagy
a közigazgatási jog, mint a családi jog, vagy járadék
stb. formájában megjelenõ vagyoni értéket képviselõ
jogosítványokként a munkajog, a társadalombiztosítá-
si – szociális jog is. A tulajdon intézményének ezen,
szinte az egész jogrendszeren ’keresztülfekvõ’ volta ab-
ból következik, hogy mind a piacgazdaságnak, mind a
parlamentáris demokráciának egyik oszlopa. E kettõs
sajátosságából adódóan a tulajdon ezért mind a ma-
gánjognak, mind a közjognak alapintézménye.”36
A kortárs alkotmányjogban uralkodó felfogás sze-
rint a tulajdon természetében különbözik más alapve-
tõ jogoktól, mivel az nem természet adta, magától ér-
tetõdõ jelenség. Tulajdonról jogi érelemben akkor le-
het beszélni, ha sajátos szabályok együttese a külön-
bözõ javakat meghatározott tartalommal az egyének-
hez rendeli. E nélkül elképzelhetõek a tulajdonhoz
hasonló szociológiai jelenségek, azonban ezek az al-
kotmányjog számára önmagában kezelhetetlenek.37
Az Alkotmánybíróság gyakorlata a tulajdonhoz va-
ló jog tekintetében két jól elkülöníthetõ idõszakra
bontható. Az elsõ, 1993-ig tartó idõszakban a testület
nem különböztette meg egymástól a tulajdon magán-
jogi és alkotmányjogi fogalmát: tehát a tulajdonhoz
való jog lényeges tartalmát a magánjogi triásszal, a
birtoklás – használat – rendelkezés részjogosítványai-
val azonosította.38 Ezt a korai értelmezést azonban az
Alkotmánybíróság a 64/1993. (XII. 22.) AB-határoza-
tában felülbírálta, és önálló, a magánjogtól független
alkotmányjogi tulajdonfogalmat alkotott – és innen-
tõl számítható a tulajdonhoz való jog39 második, je-
lenleg is tartó korszaka.40
A tulajdonhoz való jog alapjogi jellege szempontjá-
ból mérföldkõnek tekinthetõ az Alkotmánybíróság
azon megállapítása, hogy „a tulajdon az egyéni cselek-
vési autonómia hagyományos anyagi alapját jelenti.”41
Ezt kiegészítve pedig kijelentette a testület, hogy „az
alapjogi tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori
ilyen, személyes autonómiát biztosító szerepét átvevõ
vagyoni jogokra, illetve közjogi alapú jogosítványokra
is.”42 A jogvédelem polgári jogi tulajdonon túli kiter-
jesztésének alapja tehát lényegében a tulajdonjognak a
klasszikus, az egyéni cselekvési autonómiát biztosító
funkciója.43 A tulajdonhoz való jog általános értelem-
ben az egyik legkorlátozhatóbb, mindenkit megilletõ
(gazdasági) alapjog. A mindenkit megilletõ jelleg azt
juttatja kifejezésre, hogy mind magán-, mind jogi sze-
mély alanya lehet, valamint, hogy ezeknek az alanyok-
nak azonosak a jogaik és kötelezettségeik. Míg alkot-
mányos és funkcionális értelmezésben a személyes au-
tonómiát közvetlenül, illetve közvetetten biztosító
alapvetõ jognak tekinthetõ (közvetlen: a tulajdoni
tárgy; közvetett: a tulajdon szerepét átvevõ vagyoni jo-
gok, illetve közjogi jellegû jogosítványok).44
Az alkotmányos tulajdonvédelem dogmatikai struk-
túrájának sajátossága kapcsán viszont kiemelendõ,
hogy a tulajdon tartalma alkotmányos szinten is – ha-
sonlóan a magánjoghoz – elsõsorban kizárólagosság-
gal, azaz a külsõ behatásokkal szembeni védettség biz-
tosításával és a tulajdon tárgyával való rendelkezés
szabadságával határozható meg.45 Ezek alapján, ha az
alkotmányos tulajdonvédelem kritériumait akarjuk
megjelölni, mindenek elõtt meg kell határozni, mi
minõsül alkotmányos értelemben tulajdonnak.
Az alkotmányi szintû szabályozás tulajdonként
csakis a jog által meghatározott tartalommal elismert,
konkrét idõpontban fennálló konkrét jogosítványt
védhet.46 A tulajdonként védett jogosultság tartalma
változhat az újabb és újabb módosítások következté-
ben, de az alkotmányjog mindig csak egy konkrét idõ-
pontban tudja megítélni, hogy a fennálló jogosítvá-
nyok szabályainak módosulása korlátozza-e a tulaj-
dont – és, ha igen, akkor ez a korlátozás alaptörvény-
ellenes-e.47 A jogi meghatározottság és konkrétság
kritériuma pedig az Alkotmánybíróság által megfo-
galmazott „kétségtelen jogcímet” jelenti.48 Tulajdon
tehát mindaz, amit jogszabály egy adott idõpontban
annak minõsít; ezen kívül pedig csak akkor lehet szó
tulajdoni védelemrõl, ha az adott jogviszonyt a jog el-
ismeri és tartalma kellõen meghatározható.49 Ennek,
50 Uo. 121.
51 A kötelmi jogi aspektusok közül a képzõmûvészet kapcsán csak közvetve és áttételesen beszélhetünk, így azokra nem térnék ki.
52 A szerzõi jogi vonatkozásokról ld. az „Ágazati kitekintés: a szerzõi jog viszonyulása a mûvészet szabadságához” c. fejezet. In: Cseporán:
i. m. (4. lábjegyzet) 50-54.
53 Lontai Endre–Faludi Gábor–Gyertyánfy Péter–Vékás Gusztáv: Magyar polgári jog. Szerzõi jog és iparjogvédelem. Budapest, Eötvös Jó-
zsef Könyvkiadó, 2012. 45.
54 A szerzõi jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény
55 Drinóczi: i. m. (44. lábjegyzet) 340.
56 Uo.
57 Elõfordulhat olyan eset, amikor olyan kötelmi jogi ügyletet köt a mûvész valakivel, hogy a tulajdonjog rögtön a „megrendelõt” illeti
meg (pl.: megbízás, vállalkozás, munkaszerzõdés) 
58 Mivel a véleménynyilvánítás szabadságából eredeztethetõ alapjog, ami a tulajdonhoz való jognál magasabb szinten áll az alapjogi rend-
szerben.
59 „(…) az új Alaptörvény biztosított valódi alkotmányjogi panasz révén a jövõben a magánjogi jogvitákban az Alkotmánybírósághoz for-
dulók számára viszonylag kényelmes és magától értetõdõ hivatkozási alapot nyújt majd a tulajdonhoz való jog sérelmére történõ hi-
vatkozás, ugyanakkor megfontolandó, hogy az Alkotmánybíróság mennyire érvényesítse gyakorlatban a tulajdonhoz való jog és a töb-
bi alapjog (közvetlen vagy közvetett) horizontális hatályát.” Téglási: i. m. 332.
60 Vö. 24/1996. (VI. 25.) AB-határozat
illetve a 64/1993. (XII. 22.) AB-határozatnak követ-
keztében az alkotmányos tulajdon nemcsak a polgári érte-
lemben vett tulajdon, hanem azon túl annak önállósult
részjogosítványai, és más vagyoni értékû – dologi, kötelmi
és bizonyos közjogi eredetû – jogosultságok is.50
Elõször a polgári jogi tulajdonnal összevetve kívá-
nom elemezni a tulajdonhoz való jogot a képzõmûvé-
szet kapcsán, azt követõen pedig a közjogi eredetû jo-
gosultságok körére térek majd ki.
A fenti meghatározásból – és az Alkotmánybíróság
idevágó gyakorlatából – egyértelmûvé válik, hogy a
tulajdonhoz való jog alkotmányjogi oltalma kiterjed
szinte minden polgári jogi jogosultságra (a dologi
mellett a kötelmi jogira is).51 A képzõmûvészet eseté-
ben, annak jellegébõl adódóan ez a védelem csak a
fenti polgári jogi vizsgálat során cizellált alkotásokra
vonatkozik – azaz kizárólag a tárgyiasul, közvetlen
anyagi dolgokra, az immateriális javakra nem. Meg
kell említeni viszont a tulajdonhoz való jogra épülõ,
mûvészi alkotásokat védõ szerzõi jogi konstrukciót,
amelynek oltalma máshogy jelenik meg a képzõmûvé-
szet viszonyában.52 A különbség az általában vett mû-
vészet és a képzõmûvészet között, hogy a képzõmûvé-
szet mindenképp – differentia specificájából adódóan
– egy közvetlen anyagiságban tárgyiasult alkotást
eredményez, amely a mûvészi értéket magában hor-
dozza. A szerzõi jogi védelem igazodik saját mûvé-
szet-fogalmához, ami a következõ: az irodalom, a mû-
vészet vagy a tudomány területén kifejtett alkotó szel-
lemi tevékenység egyéni-eredeti jelleget viselõ, meg-
formált gondolatot kifejezõ, mások számára felfogha-
tó és rendszerint rögzített formában megjelenõ ered-
ménye.53 A szerzõi jog tehát a mûvészi értéket oltal-
mazza, úgy, hogy alapjogi kötõdését nézve a tulajdon-
hoz való jogból eredeztethetõ. A képzõmûvészeti al-
kotásra így – a mûvészet szabadsága mellett – kiterjed
a tulajdonhoz való jog, illetve annak egyik részaspek-
tusából, a polgári jogi értelmezésbõl kivált és külön
szabályozott,54 dologi jogra – és azon belül is a (szelle-
mi) tulajdonra – épülõ szerzõi jog is. Még közelebbrõl
vizsgálva az oltalom azon alapul, hogy a szerzõi jog
részjogosultsága – a személyhez fûzõdõ jogok elemei
mellett – a vagyoni jogokat öleli fel, amelyek közvet-
lenül is kapcsolódnak a tulajdonhoz való jog polgári
jogias oldalához. Ezek névlegesen a felhasználás és a
hasznosítsa, azaz a mû fölötti rendelkezés joga – ami a
tulajdonjog egyik legfontosabb eleme. Ezek alapján
levonható az a konklúzió, hogy az alkotás tárgyiasult
mûvészi jellegét a szerzõi jog, míg az objektív, dologi-
as felfogást a tulajdonhoz való jog részesíti jogi véde-
lembe.
A közjogi eredetû jogosultságok kapcsán fontos le-
szögezni, hogy a jogalanyok közjogi igénye az állam-
mal szembeni tulajdonra való hivatkozását alapozza
meg.55 Ez pedig azt jelenti, hogy az államnak alapve-
tõen és fõszabályként tartózkodnia kell az alapjog ala-
nyának tulajdonosi pozíciójába való behatolástól.56
Továbbfûzve ezt a gondolatot, két lényegi kapcsoló-
dási ponthoz lehet eljutni a mûvészet szabadsága vi-
szonyában, amelyek a mûvészt megilletõ jogosultság
formájában jelennek meg. Az egyik, hogy a képzõmû-
vészt fõszabályként57 alanyi jogon megilleti a tulaj-
donjog az elkészült alkotásán – amely módját tekint-
ve bár lehet eredeti vagy származékos tulajdonszerzés,
de mindenképp konstitutív. A másik, hogy az állam
tartózkodási kötelezettsége egyfajta „híd-szabály-
ként” átvezethet a mûvészet szabadsága jogi védelmé-
hez, mivel közös elemrõl van szó mindkét alapvetõ
jog kapcsán – azonban a mûvészet szabadsága, rend-
szertani helyzetébõl fakadóan58 nagyobb garanciát
nyújt az alkotónak.
A fentieket összegezve elmondható, hogy a képzõ-
mûvészeti alkotásokat sajátos, hármas védõháló veszi
körül. A „külsõdleges” az ágazati jogon keresztül ér-
vényesül, hiszen a szerzõi jog a tárgyiasult mûvészi
jelleget oltalmazza. Az egyel szûkebb védelmet a tulaj-
donhoz való alapvetõ jog biztosítja, azáltal, hogy ma-
gát az objektíven létezõ dologi alkotást óvja, valamint,
hogy a tulajdonjog fõszabályként az alkotót illeti
meg.59 Végül a legszorosabb jogi védelmet a mûvészi-
séget, mint tevékenységet garantáló mûvészet szabad-
sága jelenti a képzõmûvészet kapcsán is.
Ezek után a mûvészet szabadságának alkotmányjo-
gilag szabályozott két részelemét, fázisát – ti. az alko-
tómunka és a mû nyilvánossághoz közvetítésének
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Kft., 2011. 78.
68 Cseporán: i. m. (4. lábjegyzet) 46.
69 L. Mumford: i. m. 41.
70 Ld. „Az esztétikai technicizmus” c. fejezet. In: Aradi–Fukász: i. m. 49–85.
sek jellemzik a mûvészet e két alkotóelemét a képzõ-




A képzõmûvészet esetében, kiváltképp annak sajá-
tosságaként megjelölt tárgyalkotó aspektusa miatt, a
mûvészi jelleg mellett egy másik alkotókomponensrõl
is beszélni kell: a technikai tényezõrõl. Elõször is a
technikát az adott vonatkozásban pontosan kell értel-
mezni, ugyanis a technika a mûvészethez való viszo-
nyában kettõs jelentéssel rendelkezik. A mûvészet
kapcsán a technikai faktor alatt általában a mûvészi
technika, a mûvészi alkotás, kifejezés, ábrázolás
értendõ.61 Jelen esetben azonban a technika mûvészet
szempontjából másodlagos jelentését kell elõtérbe he-
lyezni: azaz a technikát, mint „a tudományos-techni-
kai forradalom által teremtett új viszonyoknak a mû-
vészet fejlõdése szempontjából játszott szerepét”.62
„A technika, mint a mûvészi ábrázolás tárgya, tar-
talma, témája természetesen nagyon eltérõ a különbö-
zõ mûvészetekben. Egyes mûvészetekben a technikai
viszonyok szerepe közvetlenebb, ezek nagyon érzéke-
nyen reagálnak a technika hatására, másokban vi-
szont kevésbé közvetlenebbül érvényesülnek e hatá-
sok. Vannak mûvészetek amelyek tárgyuk tekinteté-
ben is legközvetlenebbül a technikai haladáshoz kap-
csolódnak, s létükben is függnek a technikai haladás
eredményeitõl, új anyagoktól, eljárásoktól, szerkeze-
tektõl, technikai eszközöktõl stb., az új technikai be-
rendezésekkel elérhetõ, eddig ismeretlen effektusok-
tól. Más mûvészetek ugyanakkor látszólag teljesen
közömbösek a technikai átalakulások iránt, vagy leg-
alábbis nem mutatható ki az elõzõkhöz hasonlóan di-
rekt összefüggés a mûvészet léte, fejlõdése, valamint a
technikai viszonyok között. A technikával szembeni
közömbösség nyilván azzal függ össze, hogy egyes
mûvészetek valóban kevéssé támaszkodhatnak a tech-
nika által nyújtott új eszközökre. Pl. az irodalom, a
költészet nem sokat változott a technikai haladás nyo-
mán.”63
A mûvészet és a technika kapcsolatáról, illetve vi-
szonyáról megannyi elmélet született: köztük van,
amelyik szembe állítja a kettõt egymással és az egyik
fontossága mellett érvel; míg van olyan, amelyik meg-
kísérli összehozni a két fogalmat. Álláspontom szerint
ezt az esztétikai vitát Lewis Mumford azon meglátása
oldja fel, miszerint: „Mind a mûvészet, mind a tech-
nika az ember alkotó képességének megnyilvánulá-
sa.”64 Ezen a ponton kívánom beemelni az alapjogi
dogmatikából ismert tudomány szabadságát, amit a
jogalkotó – talán nem véletlenül – az Alaptörvényben
a mûvészet szabadságával egy cikkben szabályoz.65 A
tudomány szabadsága a „testvérjogáéhoz”, azaz a mû-
vészet szabadságához hasonló felépítésû alapvetõ jog:
amellett, hogy az Alaptörvény azonos szinten szabá-
lyozza õket, a részszabadságok is mutatis mutandis
megegyezõek a két jog tekintetében.66 Az Alkotmány-
bíróság 24/1996. (VI. 25.) AB-határozatában a mûvé-
szet szabadsága kapcsán kifejtette: „a mûvészeti élet
szabadsága mint alapvetõ jog a mûvészeti alkotómun-
ka szabadságát, a mûvész bármely meg nem engedett
korlátozástól mentes önkifejezését, valamint a mûvé-
szeti alkotások nyilvánosság elé tárásának, illetve be-
mutatásának, terjesztésének szabadságát jelenti.” Míg
a tudomány szabadsága vonatkozásában pedig leszö-
gezhetõ, hogy a tudományos élet szabadságának álta-
lános tartalma a tudományos ismeretek megszerzésé-
nek (kutatás szabadsága), illetve ezek terjesztésének
jogát (tudományos ismeretek, eredmények, nyilvá-
nosságra hozása) jelenti.67 Ezek alapján arra a követ-
keztetésre jutottam, hogy a mûvészet az emberi alko-
tó képesség szubjektív oldalát fedi le, mivel célja a
„szépség” megragadása, ami bár tulajdonságából adó-
dóan egy magasabb rendû jelenség, mégsem lehet ob-
jektíve megadni mibenlétét – csupán az egyén saját
szemszögén keresztül kaphat választ arra: mi a
szép?68 A tudomány ezzel ellentétben az emberi alko-
tó képesség objektív oldalát képezi: „A technika fõleg
abból a szükségletbõl ered, hogy az élet külsõ adottsá-
gait kezeljük és magunknak alárendeljük a természet
erõt.”69 Ez ahhoz a szembeállításhoz vezet, amely mû-
vészet és technika, „szépség” és „hasznosság” között
alakult ki a XIX–XX. századra.70 Jelen esetben azon-
ban ez az ellentét nem hogy még élesebbé válik, ha-
nem ellenkezõleg: a képzõmûvészet alapjogi vizsgála-
71 Gondoljunk csak a fotó- vagy az iparmûvészetre.
72 Cseporán: i. m. (4. lábjegyzet) 43.
73 Lontai–Faludi–Gyertyánfy–Vékás: i. m. 43.
74 Vö.: „A mûvészet így három osztályba sorolható: vannak látható, hangzó és a képzelethez szóló vagy beszélõ mûvészetek. Az elsõ a
képzõmûvészetek csoportja, a második a zenemûvészet, a harmadik a költészet.” G. W. F. Hegel: i. m. 260.
75 Akkor ugyanis nem irodalomról vagy zenemûvészetrõl, hanem már elõadó-mûvészetrõl beszélünk.
76 Az elõadó-mûvészet részletes elemzését ld. Cseporán Zsolt: A mûvészet szabadsága – Az elõadó-mûvészet alapjogi megközelítésben. In:
Drinóczi Tímea–Naszladi Georgina–Novák Barnabás (szerk.): Studia Iuvenum Iurisperitorum. Pécs, PTE ÁJK, 2014. 175–197. (meg-
jelenés alatt)
77 Vö.: G. W. F. Hegel: i. m. 284. „A hang már az anyagiság megszüntetése.” Meg kell azonban jegyezni, hogy a hang/zene mûvészi ki-
fejezõdése minden esetben valamilyen emberi elõadáshoz kapcsolódik: mûvészet nem létezik ember nélkül, így ember híján nincs mû-
vészileg értékelhetõ hang sem. 
78 Aradi: i. m. 114.
79 Cseporán: i. m. (4. lábjegyzet) 43.
ta során kiegészíti egymást a mûvészet és a technika –
vagyis a mûvészet és a tudomány szabadsága. A tudo-
mány szabadságának oltalmát élvezõ technikai meg-
oldások elõsegítik a képzõmûvészeti alkotások meg-
születését, sõt: sok esetben nem csupán kisegítõ jelle-
gûek, hanem sine qua non elemmé lépnek elõ, hiszen
a technikai feltételek nélkül nem is jöhetne létre kép-
zõmûvészeti alkotás.71 Így végsõ soron megállapítha-
tó, hogy a képzõmûvészet esetén a mûvészet szabadsá-
gának védelmét a tudomány szabadsága által már ol-
talomban részesített tudományos-technikai eredmény
alapozza meg. A mûvészet szabadsága két részelemé-
nek vizsgálata során leszögezhetõ, hogy a két kompo-
nens közötti különbség az, hogy az alkotófolyamat
önmagában is feltétlen oltalomban részesül, míg a
közzététel szükségszerûen csupán az alkotómunkával
karöltve nyerhet alapjogi védelmet – mivel anélkül ér-
telmezhetetlen lenne.72 Ezt tovább bontva viszont azt
az eredményt kaptam, hogy a képzõmûvészet alapjogi
védelméhez többletfeltétel szükségeltetik: az alkotó-
munka mûvészet szabadsága általi védelméhez nélkü-
lözhetetlen egy elõzetes technikai eredmény, amit a
tudomány szabadsága oltalmaz.
A képzõmûvészeti alkotómunka elõfeltétele tehát
egy tudományos munka eredményének nyilvánosság-
ra hozása, terjesztése – anélkül nem születhet meg egy
fénykép, egy épület, de akár még egy festmény sem.
V.
A nyilvánossághoz közvetítés
Mindenek elõtt meg kell jegyezni, hogy a mûvészi
„gondolatszövedék” (Boytha)73 a különbözõ mûvésze-
ti formák során nem ugyanúgy fejezõdik ki. Meglátá-
som szerint a mûvészi kifejezõdések három csoportra
bonthatóak egyedi tulajdonságuk szerint.74 Az elsõ
csoportba azok tartoznak, amelyeknél ez a mûvészi
szövedék valamilyen rögzítés útján fejezõdik ki: állás-
pontom szerint ilyen az irodalom vagy a zenemûvé-
szet – mindaddig, amíg a költeményt nem olvassák
fel, vagy a megkomponált zenemûvet nem játsszák
el.75 A második csoport azon mûvészeti területeket
gyûjti össze, amelyek kifejezõdése speciális tulajdon-
ságukból kifolyólag valamilyen tárgyiasult alkotásban
nyilvánul meg. Ilyen a képzõmûvészet (mind a klas-
szikus, mind a tágan értelmezett), hiszen annak sajá-
tos ismérve, hogy a mûvészi formát egy kézzelfogha-
tó, látható, érzékelhetõ tárgy hordozza (pl.: egy szo-
bor, egy festmény, egy épület stb.). Az elõzõ csoport-
hoz képest itt az a különbség, hogy míg az irodalom-
nál a mûvészi érték a költeményben van, nem pedig a
papírban, amire leírták, a képzõmûvészet esetében a
mûvészi töltet kimondottan a közvetlen tárgyban jele-
nik meg. Végül a harmadik csoportba az elõadó-
mûvészet76 tartozik, amelynek jellemzõje a tárgyon
túli kifejezõdés, tehát az anyagiság megszûnése.77
„A képzõmûvészetekben e folyamatok vagy változá-
sok nemcsak azért speciálisak, mert az egykori alkotás
matériájában adott és kötött, hanem azért is, mert a
befogadásban nincs és nem is lehet szerepe külön in-
terpretáló-közvetítõ mûvészetnek, nincs elõadás vagy
korszerû olvasat. A nézõ mindig a valaha létrejött,
matériában megvalósult, eredeti és egyszeri alkotással
szembesül, melynek csak a közege, a környezete vál-
tozhatott meg. (…) Ez a különleges kötöttség a képzõ-
mûvészet és a közönség viszonyának legjellemzõbb,
az alkotás létét, sorsát meghatározó tényezõje, s a töb-
bi mûvészeti ágazattal összevetve ismét csak azért spe-
ciális fontosságú, mert évezredek hozzáférhetõ alkotá-
sainak értelmezését, jelentését határozza meg; ez
olyan idõtartam és mennyiség, amire más ágazatban
nincs lehetõség.
A befogadó közvetlenebbül vagy legalábbis látszat-
ra közvetlenebbül érzékeli a látható alkotást, mint
például az olvasandó irodalmi mûvet, aminek nyelve-
zete, annak esetleges archaizmusa akár nehezítheti is
a végigolvasást, nem szólva a világirodalom megannyi
nyelvének kínálatáról, a közvetítõ fordításokról
stb.”78
A képzõmûvészet esetében is irányadó az általános-
ságban vett mûvészet és a mûvészet szabadsága kap-
csán tett okfejtés, miszerint nyilvánosságra hozni csak
kész mûvet lehet, ami azt feltételezi, hogy az alkotófo-
lyamat véget ért.79 Az eltérés a közzététel módjában
rejlik, ami a fentiekhez igazodva más mûvészeti ágak-
kal összehasonlítva ütközik csak ki: vagyis a tárgyal-
kotó jellegébõl adódóan az irodalomhoz képest köz-
vetlenebb, de az elõadó-mûvészet viszonyában már
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80 Vö. Aradi: i. m. 56. és 73.
81 Ld. a Hõsök tere Budapesten
82 Aradi: i. m. 58.
VI.
A tárgyalkotó mûvészetek 
sui generis csoportja
A mûvészetek esetében, azok sokszínûsége és válto-
zatossága miatt megannyi kifejezési forma létezik,
amelyeket megpróbálunk rendszerezni, csoportokra,
pontosabb mûvészeti ágakra, stílusokra bontani. Elõ-
fordulhat azonban olyan helyzet, amikor egy alkotó
tevékenység vagy mû esetében nem olyan egyértelmû
a döntés: a mûvészet melyik ágába tartozik. E cím
alatt ezekrõl a helyzetekrõl értekezek majd a képzõ-
mûvészeten belül, annak egyes fajtái viszonyában.
A fentiekben már szó volt azokról az esetekrõl, ami-
kor két alkotás egymáshoz való viszonyát a jog nyelvé-
re absztraháltuk. Ezek a helyzetek a dologi jogi foga-
lomrendszere alapján ítélendõk meg: azaz az alkotó-
rész, a tartozék, valamint a dologösszesség feltételei-
nek megvalósulásán keresztül. Az alábbiakban azon-
ban azokat a kérdéseket teszem vizsgálódásom tárgyá-
vá, amelyeknél egyetlen alkotás besorolása válik nehéz-
kessé.
Ez a probléma legmarkánsabban az építészet és az
iparmûvészet kapcsán merül fel.
Már az építõ- és iparmûvészeti alkotások mûvészeti
mivolta kérdésének megválaszolás során is akadá-
lyokba ütközünk, hiszen problémás mûvészetként te-
kinteni egy olyan tárgyra, aminek funkciója csak ne-
hezen egyeztethetõ össze más mûvészeti formákkal.
Éppen ezért az elemzést innen kiindulva kell megkez-
deni. Az eltérõ jellemvonásuk a többi mûvészi kifeje-
zéshez képest, hogy a mûvészi érték nem egyedüli lé-
nyeges ismertetõ jegyük a mûveknek: mindkét mûvé-
szeti ágnál létezik egy másik, ún. elsõdleges funkció a
mûvészi mellett. Ezen alkotások célja elsõsorban egy
hasznossági faktor, mivel mindkét mûvészi stílus ese-
tében a rendeltetésük a használati tárgyként való
funkcionálás: azaz a hétköznapi szükségleteket
kielégítése.80 Ez az építészet esetében építményeket
eredményez, amiknek funkciója klasszikusan a lakha-
tás, illetve egyéb infrastruktúrával kapcsolatos szük-
ségletek megoldása (pl.: parlament, amfiteátrum, híd,
templom stb.). Míg az iparmûvészetnél az elsõdleges
funkció keretében használati és dísztárgyak jönnek
létre (pl.: kerámiai, ruha stb.). Ami megkülönbözteti
a két mûvészeti ágazatot az egyrészt a gyakorlati funk-
ció differentia specificája: azaz míg az építesz elsõsor-
ban építményeken keresztül, addig az iparmûvészet
használati tárgyakkal elégíti ki a szükségleteket. Más-
részt fontos elhatárolási aspektus a mû tárgyiasulásá-
nak dologi jogi osztályozása: amennyiben ingatlan al-
kotás jön létre építészetrõl, ha pedig ingó dolgot ered-
ményez az alkotómunka iparmûvészetrõl van szó.
Ami azonban közös, hogy csak ezen felül jelenik meg
a mûvészi érték: tehát levonható az a következtetés,
hogy az építõ- és az iparmûvészet során a mûvésziség
járulékosan kapcsolódik az elsõdleges funkcióhoz. 
A más képzõmûvészeti stílusok és az építészet, illet-
ve az iparmûvészet közötti átjárhatóság, illetve elhatá-
rolás problémája ezek alapján már könnyen feloldha-
tó ütközõpont. A kérdéses helyzetek nyilvánvalóan
egyedi esetekben fordulnak elõ, a kollízió feloldásá-
nak kulcsa azonban a fenti megállapításokban rejlik.
Az építõmûvészetnél kézenfekvõ, ha úgy tetszik, al-
ternatíva a szobrászat lehet egy mû kapcsán. Az építé-
szet egyik sajátos jellemvonása, hogy mindig ingatlan
dolgot eredményez – ez azonban nem mindig képes
feloldani a dilemmát, mivel egy szobor is lehet ingat-
lan.81 Ezen kívül viszont már biztos elhatárolási pont
az építõmûvészet többlettulajdonsága, az elsõdleges
funkciója, azaz a gyakorlatorientáltság. Egy létezõ pél-
dán keresztül szemléltetve ez a következõképpen ala-
kul: felmerülhet a kérdés, hogy a párizsi Arc de
Triomphe diadalív építõmûvészeti vagy szobrászati
remekmû? A válasz a fentiek alapján kézenfekvõ: mi-
vel nem tölt be semmilyen hétköznapi szükségletet
(pl.: lakhatási funkciót) nem az építmények, hanem a
szobrok közé sorolandó. Az iparmûvészet esetén
ugyanez a módszer az alkalmazandó: például egy ka-
tolikus templom ólomüvege elsõ ránézésre festészet-
nek tûnhet, azonban közelebbrõl megvizsgálva az
iparmûvészet alá, az üvegmûvészet körébe tartozik,
hiszen az ablak elsõdleges jellemzõje a nyílászáró
funkció, azaz a gyakorlati hasznosság. Meg kell azon-
ban jegyezni, hogy ha az alkotás elveszíti elsõdleges
funkcióját, akkor már nem az építészet vagy az ipar-
mûvészet alá tartozik, hanem más mûvészeti ágak kö-
zé sorolandó. Mintaként szolgálhatnak erre a római
vízvezetékek, az aquaeductus pompás építményeinek
sorsa: gyakorlati funkciójukat átvette a csatornázás és
a víztorony – ezért „csupán” szobrászati remekeknek
minõsülnek.82
Mindenezek alapján tehát a (képzõ)mûvészetek kö-
zül kiemelendõ az építõ- és iparmûvészetet, annak sajá-
tos tulajdonsága, az elsõdleges gyakorlati funkció mi-
att. Le kell azonban szögezni, hogy ez nem azt jelenti,
hogy az említett mûvészeti formák nem egyenértékûek
a többi ágazattal: pont, hogy kiemelkednek a képzõmû-
vészetek közül a téren, hogy a tudományos-technikai
faktorral megfeleltethetõ „hasznossági” funkciót (ob-
jektív elem) egyesítik a mûvészet által képviselt „szép-
ség” jelenségével (szubjektív elem). A mûvészi jelle-
güknek a meglétét pedig végsõ soron az MMA tagoza-
83 Az MMA Alapszabálya 27. § (6) bek. a) és c) pontja
ti struktúrája is elismeri azzal, hogy külön nevesített
tagozatokat állított fel e két mûvészi formának.83
VII.
Következtetések
A tanulmányban igyekeztem rámutatni a mûvészet
szabadságának a gyakorlati életben is megmutatkozó
relevanciájára, amely a képzõmûvészeti alkotások sa-
játos formanyelvének megfelelõ alapjogi garanciát
biztosít. Igyekeztem bemutatni a képzõmûvészet min-
den jogilag megragadható aspektusát, aminek ered-
ményeképp elhatárolhatjuk a képzõmûvészetet más
mûvészeti ágaktól – a jogi szabályozás terén is. Az al-
kotmányjogi rendszertannak és a polgári jog fogalma-
inak együttes elemzésével megítélésem szerint a mû-
vészet ismérveit együttesen lehet megragadni. Ki-
emelném a mûvészetek közül egyedül a képzõmûvé-
szet sajátjának betudható tárgyalkotói aspektus jelentõ-
ségét, valamint azt a technikai faktort, amely az alap-
jogi oltalom körébe beemeli és a mûvészet szabadsá-
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